LA VERDAD Y LA HISTORIA DETRAS DE LA LEY DE MIGRACIONES

Hace 45 afios la dictadura dicté una ley de migraciones que tenia su enfoque de
seguridad nacional sin reconocer derechos y con enorme discrecionalidad para las
autoridades administrativas para actuar frente a las personas en movilidad humana.

La ley era desde su nacimiento era ilegitima, pero terminada la dictadura tampoco se
cambid y siguid por largo tiempo.

Poco a poco se hizo evidente que esa ley no sélo incumplia estandares de derechos, sino
que por ello generaba dificultades a la sociedad, pero no todos entendian lo mismo
respecto a que debia cambiar:

- Quienes defendieron siempre a la dictadura, decian que habia que hacerla
mas restrictiva para controlar los flujos migratorios cerrando, fronteras,
generando discriminacion entre diferentes nacionalidades, mal trato,
ciudadanos de segunda categoria por el hecho de no haber nacido en el pais.
Asi es que aparecid hace 8 afios el proyecto de ley de Pifiera, que fue muy
criticado por la continuidad en el enfoque autoritario de la dictadura. Previa
a esta Ultima eleccion, los candidatos de la derecha consideraron rentable
electoralmente utilizar la migracion como arma politica, posicionandola
como la amenaza, como problema, expandiendo racismo, xenofobia,
generando en la sociedad, odio, agresiones y muertes de migrantes
particularmente los origen haitiano, colombianos, dominicanos entre otros.

La nueva ley migratoria que acaban de aprobar es el camino mas largo, para volver al
punto inicial, incluso es mas regresiva que la anterior y reivindica el mismo enfoque
de seguridad nacional de 1975, con alguna declaracion retérica formal de derechos
que, luego en el articulado, son condicionados a tantas restricciones, que el resultado
es su anulacion total o parcial.

Lo importante es que los estandares de derechos humanos no son un objetivo a lograr
gradualmente, son el piso del cual se debe partir, por respeto basico a la dignidad
humana.

Los derechos humanos se cumplen o no se cumplen, no hay medias tientas y ello tiene
consecuencias en las vidas de las personas.



Debemos decirlo claramente, la Ley que viene de discutirse, contiene disposiciones contrarias
a la Constitucién (que no brilla por ser garantista de derechos) vy a las obligaciones
internacionales de derechos humanos que el pais debe respetar.

Esta lista para ser la ley mas retrograda en derechos de la regiéon latinoamericana en la
actualidad, pudiendo haber sido la mejor por ser la tGltima y tener disponible la experiencia de
todo el continente

La preocupacion manifestada no es sélo de quienes vivimos en este territorio, la han hecho
presente organizaciones de Naciones Unidas, como el Comité de Proteccidn de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, UNICEF, ACNUDH y también
instituciones nacionales de defensa de los derechos humanos, como el INDH, la Defensoria de
la Nifiez, expertos en politica migratoria y diversas organizaciones de la sociedad civil.

Tantas veces hemos manifestado nuestra oposicidon a estas normas, alertando respecto de la
excesiva discrecionalidad que se le entrega a la autoridad administrativa para la restriccion de
derechos fundamentales, infringiendo el principio de reserva legal que consagra la Constitucion.

También hemos manifestado nuestra preocupacién por la evidente vulneracion de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes, producto de la deficiente regulacidn del procedimiento de
retorno asistido y la denegacidn de ingreso en frontera.

Asimismo, hemos rechazado las restricciones para el ejercicio de derechos sociales que
constituyen medidas discriminatorias y un notorio retroceso respecto de los avances alcanzados
en esta materia en los gobiernos anteriores, particularmente en el ambito de las prestaciones
de seguridad social y vivienda.

Una politica migratoria que apunte a garantizar una migracién ordenada, segura y regular,
objetivo declarado de este Proyecto de ley, debe contemplar alternativas efectivas para la
regularizacion de las personas migrantes en el territorio nacional y no debe establecer
restricciones basadas en prejuicios y carentes de evidencia, tales como las impulsadas por este
gobierno.

Por el contrario, este proyecto de ley cristaliza un enfoque restrictivo de derechos y habilita a la
autoridad administrativa para establecer alin mayores restricciones. Este tipo de restricciones,
en la practica, sélo han demostrado ser causa de mayor irregularidad migratoria, trafico de
personas y explotacion laboral, perjudicando no sélo a las personas migrantes sino que también
a los trabajadores nacionales.

Veamos a continuaciéon la inconstitucionalidad de diversas normas de este proyecto:

1. El articulo 3° restringe el derecho a la libertad ambulatoria que consagra la Constitucién
(19, N°7 letra a), al no reconocer las distintas dimensiones de este derecho, al omitir garantizar
el derecho a entrar, residir y permanecer en territorio segin se establece en la norma
constitucional y al excluir del ejercicio de este derecho a personas que podrian estar tramitando
su visa de residencia, aquellas que se encuentren en situaciéon migratoria irregular por
circunstancias que podrian ser subsanadas y también, a aquellas personas que deberian ser
objeto de proteccidn internacional de acuerdo a los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Chile. Este punto fue observado por varios senadores de oposicion en



la Comisién de Derechos Humanos del Senado y también en la votacién en sala del Senado y de
esta Camara.

2. Hemos sido claros en sefialar, especialmente, en la Comisidn de Gobierno Interior de la
Cadmara, en la Comision de Derechos Humanos en el Senado y también en las votaciones en Sala
del Senado y la Cdmara, que los articulos 16 y 18 establecen restricciones para el ejercicio de
derechos sociales que carecen de justificacidon razonable, infringiendo el derecho de igualdad
ante la ley que consagra la Constitucion en su articulo 19, n°2 e incumpliendo el estandar de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad que la Constitucion exige para la adopcion de este
tipo de medidas.

3. También hemos manifestado nuestro rechazo respecto de aquellas normas que
vulneran la Constituciéon al infringir el principio de reserva legal y el derecho a la libertad
ambulatoria:

a) entregando excesiva discrecionalidad a la autoridad administrativa para disponer la expulsion
de una persona, tal como lo dispone el articulo 133, inciso final del Proyecto de Ley, aduciendo
a motivos de “seguridad interna o externa”, lo que observamos como inconstitucional en la
votacién en sala de la Cdmara y el Senado

b) estableciendo causales de prohibicién de ingreso y de expulsidn que infringen el principio de
presuncién de inocencia y la obligacién de establecer procedimientos racionales y justos, lo que
se observa en los articulos 33, N°5 y 127 N°6, como fue sefialado en la Comisién de Gobierno
Interior de la Cdmara y en la Comisién de Derechos Humanos del Senadoy,

c) estableciendo causales imprecisas y abiertamente discriminatorias para imponer el requisito
de autorizacién consular previa respecto de nacionales de ciertos paises, de acuerdo a lo que
dispone el articulo 27, lo que fue observado en la Comisién de Derechos Humanos y en la
votacion en Sala del Senado.

4. En cuanto a la regulacion del procedimiento de expulsidon, hemos observado la omision de
garantias de debido proceso en la norma que regula la reconduccion y la devolucidon inmediata
del articulo 131, inciso 1°; la ausencia de control judicial de la detencién previa a la expulsion, y
lainconstitucionalidad de la norma que extiende el plazo de detencién a 72 horas, lo que vulnera
abiertamente lo que dispone el articulo 19, N°7, letra c) de la Constitucidn, segun se sefialé en
reiteradas oportunidades al discutirse esta norma en la sala del Senado y en la Cadmara y de
acuerdo también a lo informado por la Corte Suprema al respecto.

6. Junto con lo ya sefalado, nos parece grave y asi lo hemos expresado tanto en la Cdmara como
en el Senado, que el Proyecto de ley (en su articulo 132) no garantice los derechos de nifios,
nifias y adolescentes no acompafiados y los exponga a ser expulsados del territorio nacional o
rechazados en frontera, sin que se asegure su interés superior y la reunificacién familiar con
guienes deberian hacerse cargo de su cuidado, infringiendo de esta manera el articulo 19, n°1,
N°3 y N°7, letra c) de la Constitucién y la Convencidn de Derechos del Nifio. Asi también lo han
denunciado instituciones como UNICEF, la Defensoria de la Nifiez y diversas organizaciones de
la sociedad civil.



7. En la sala del Senado, también se observd la inconstitucionalidad de la norma del articulo 175
que interpreta el concepto de avecindamiento y restringe el ejercicio del derecho a sufragio,
imponiendo requisitos adicionales a los que exige el articulo 10 de la Constitucion, Esta norma
generara la exclusion del padrdn electoral de personas migrantes, a quienes hoy la norma
constitucional les reconoce el derecho a sufragio por el sélo hecho de contar con mas de 5 afios
de avecindamiento en el pais, lo que vulnera el principio de igualdad ante la ley que consagra el
articulo 19, n°2 de la Constitucién.

Quienes se resignan a creer que las pocas que mejoras de la ley son suficientes, les recordamos
gue no es aceptable para los derechos humanos, nada por debajo del piso minimo de su
cumplimiento -que aun estd muy lejos de alcanzarse- y recién, de ahi en adelante podemos
hablar de gradualidad.

Sélo pueden festejar esta mala ley con todas sus arbitrariedades, quienes niegan
conscientemente los derechos humanos y tienen un pasado que los condena a repetir la
historia. La discusién estuvo tan llena de prejuicios, ideologizada, racista por momentos, que
no le permitiéd al gobierno, ni siquiera considerar aportes, de enorme calidad, hechos por
organizaciones de migrantes, académicos nacionales y extranjeros especializados en los temas,
organizaciones nacionales e internacionales. Esto demuestra también como la institucionalidad
actual necesita un nuevo pacto social que distribuya el poder acorde con la vigencia y el ejercicio
de los derechos de las personas y los pueblos.

Ahora la pregunta équién se responsabilizara del daino que esta ley pueda ocasionarle
a las personas y al pais?, o nuevamente habra impunidad, ante los dafios sociales que
provoque.
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